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Schottelius’ Affektenlehre und deren Vorlage 
bei Coornhert
Von Guillaume van Gemert (Nijmegen)
In der Affektenlehre berühren sich Rhetorik und Ethik seit eh und je 
besonders intensiv. Sowohl im System der Rhetorik als im philoso- 
phisch-ethischen Lehrgebäude nimmt die Affektenlehre eine zentrale 
Stellung ein.1 Schon Aristoteles ordnet die Affektenlehre ein an der 
Schnittstelle der Wissenschaften, die das menschliche Verhalten zum 
Gegenstand haben:
Da nun die Überzeugungsmittel hierin begründet sind, so ist klar, daß der 
sie anwenden kann, der in der Lage ist, logische Schlüsse zu bilden und 
über Charakter, Tugenden und drittens über Affekte philosophische 
Erkenntnisse zu gewinnen: was und wie beschaffen jede Leidenschaft ist 
und ferner woraus und wie sie entsteht. Folglich ergibt es sich also, daß die 
Theorie der Beredsamkeit gleichsam ein Nebentrieb der Dialektik und der 
wissenschaftlichen Disziplin der Ethik ist, die mit Recht als Staatslehre 
bezeichnet wird.2
Gerade die Beschaffenheit als Psychologie avant la lettre mit einer 
philosophisch-theoretischen Einbindung in ethische Kategorien einerseits, 
gleichzeitig aber mit einem konkreten Sitz im Leben aufgrund ihrer 
Anwendung in der rhetorischen Alltagspraxis andererseits, ermöglicht der 
Affektenlehre die Zwischenstellung zwischen beiden Wissenschaften.
Bei Aristoteles findet sich auch im Zusammenhang mit der Affek­
tenlehre, die hier ihren Ort im Bereich der inventio hat, die bezeichnende 
Unterscheidung von ethos und pathos als Überzeugungsmittel.3 Dabei sieht 
ethos auf den Redner und pathos auf den Zuhörer: ethos wäre in etwa zu 
umschreiben als die charakterliche Integrität, die sittliche Lebensführung 
sowie die soziale Stellung, die den Redner glaubwürdig machen und die 
dieser mit rhetorischen Mitteln in seiner Rede zum Ausdruck bringen soll; 
pathos wäre dagegen die Affekterregung, die den Zuhörer emotional 
empfänglich macht für die Sache, die der Redner vertritt.4 In seiner 
Rhetorik unterscheidet Aristoteles neben den Überzeugungsmitteln, die in 
der Rede selbst begründet sind, den sogenannten pragmata, wobei er in 
erster Linie auf das Wahrheits- und Wahrscheinlichkeitspostulat zielt, zwei 
weitere, solche die sich ergeben aus dem Charakter des Redners, wie 
dieser in der Rede selbst durchscheint, womit er das ethos anspricht, und
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solche, die beim Hörer eine gewisse Stimmung bewirken, was sich selbst­
verständlich auf das pathos bezieht.5 Die stereotype Verbindung von ethos 
und pathos zum festen Begriffspaar verleiht der Affektenlehre einen Stich 
ins Ethisch-Moralische. Dieser bleibt erhalten, auch als später das 
ethos-Konzept mehr oder weniger dem pathos-Begriff subsumiert wird und 
kaum noch mehr als einen graduellen Unterschied zu diesem beinhaltet, in 
dem Sinne, daß pathos auf die vehementeren Wirkungen der Rede und 
ethos auf die sanfteren bezogen wird, eine Auffassung, die etwa Quintilian 
vertritt.6
Mag die teilweise Subsumierung des ethos unter dem pathos nach 
außen hin eine gewisse Reduktion des ethischen Moments im Umfeld der 
rhetorischen Affektenlehre markieren, es macht sich mehr oder weniger 
gleichzeitig eine gegenläufige Bewegung bemerkbar, indem in der nach­
aristotelischen Entwicklung die Affektenlehre zunehmend aus dem rhe­
torischen Kontext ausgeklinkt und zum Gegenstand eigenständig systema- 
tisch-ethischer Schriften wird. Bei Aristoteles, der die Affekte vor allem 
psychologisch erforscht, nimmt die Affektenlehre noch einen prononcierten 
Platz in seiner Rhetorik ein: hier wird sie am systematischsten und am 
umfassendsten dargestellt. In den Kapiteln 2 bis einschließlich 11 des 
zweiten Buchs behandelt er nacheinander ausführlicher die Gegensatz­
paare Zorn (die Geringschätzung, den Mutwillen, den Übermut) und 
Sanftmut, Freundschaft und Feindschaft, Liebe und Haß, Furcht und Mut 
sowie weiter die Scham, die Freundlichkeit, das Mitleid, den gerechten 
Unwillen, den Neid und die Eifersucht.7 Im Ethik-Handbuch, der Nikoma- 
chischen Ethik, dagegen finden die Affekte kaum Aufmerksamkeit und 
eine systematische Einzeldarstellung wird ihnen hier nicht zuteil. Im 
zweiten Buch listet Aristoteles, als er der Frage nach dem Wesen der 
sittlichen Tüchtigkeit nachgeht, die Affekte kurz auf als «irrationale 
Regungen», die mit den «Anlagen» und den «festen Grundhaltungen» die 
drei «seelischen Phänomene», denen auch die sittliche Tüchtigkeit systema­
tisch zuzuordnen ist, ausmachen und als solche eng Zusammenhängen.8 
Dabei weicht der Affektenkatalog zudem noch ab von dem in der Rhe­
torik. Ethisch gesehen, bei der Realisierung der «sittlichen Tüchtigkeit», 
kommt es Aristoteles auf den Mittelweg, das richtige Maß im Umgang mit 
den Affekten an, nicht auf deren restlose Ausbannung.9 Insgesamt 
rangieren die Affekte in der Nikomachischen Ethik, sicher im Vergleich zu 
der prononcierten Stelle, die ihnen in der Rhetorik zuteil wird, an der 
Peripherie. Schon bei den Stoikern verlagert sich allerdings der Akzent: 
die Affekte, als deren wichtigste Lust und Schmerz, Furcht und Begierde 
gelten, werden immer mehr in einen ethischen Kontext gerückt und 
moralisch gewertet: insofern sie unvernünftige Strebungen der Seele sind, 
sollen sie im Zuge des Apathia-Ideals ausgerottet werden.10
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An der Schaltstelle zwischen antiker und christlicher Bewertung der 
Affekte sind die Kirchenväter und besonders Augustinus anzusetzen, der 
ihre christlich-moraltheologische Einbindung verstärkte, indem er sie als 
Ausflüsse der Erbsünde einstufte und obendrein mit seiner Zentralsetzung 
des Willensmoments für die scholastische Zuordnung der Affekte zu den 
appetitiven Vermögen, womit sie in den Bereich der anima sensitiva 
gehören, und für die bis in die Neuzeit kontinuierlich geführte Aus­
einandersetzung über das Verhältnis von Affekten, Verstand und menschli­
cher Willensfreiheit, letztere als die beiden Vermögen der anima rationalis, 
richtungweisend wurde. Das Wechselspiel von appetitus sensitivus, 
appetitus intellectivus, voluntas und göttlicher Gnade ist letztendlich aus­
schlaggebend dafür, ob der Affekt als affectus perversus zum Bösen oder 
als affectus rectus zum Guten tendiert. Bei der Bewertung des Anteils der 
jeweiligen Komponente an diesem Prozeß werden im Laufe des Mittel­
alters immer wieder unterschiedliche Akzente gesetzt, womit letztendlich 
auch die ethisch-moralische Einstufung einzelner Affekte schillert.11
Während die franziskanische Theologie das ganze Mittelalter hindurch 
um eine Synthese der augustinischen und aristotelischen Affektenlehre 
bemüht ist, theologischer Erkenntnis wie Glauben ein affektives Moment 
unterlegt und dabei dem von der Gnade gelenkten Willen den Primat vor 
dem Intellekt zuerkennt, rangiert in der dominikanischen Tradition, die bei 
Thomas von Aquin ihre auf lange Zeit verbindliche Ausprägung fand, 
unter dem Einfluß der umfassenden Aristoteles-Rezeption des 13. Jahr­
hunderts der Intellekt bei der Steuerung der Affekte vor dem Willen, 
insofern die Affekte bloß indirekt den freien Willen als das geistige 
Steuervermögen der Seele anregen: die «moralische Qualität» der Affekte, 
die insgesamt dem «außervernunftigen sinnlichen Seelenbereich» zu­
geordnet werden, «hängt davon ab, inwieweit sie von der Vernunft in der 
rechten Ordnung gehalten werden».12 Thomas von Aquin behält in den 
Kapiteln 22 bis einschließlich 48 in der ersten Hälfte des zweiten Teils der 
Summa Theologica, wo er die Affektenlehre umfassend darstellt, die 
damals gängige Einteilung der Affekte in concupiscible oder «begehr­
fähige» («Leidewegungen des Begehrmuts») und irascible oder «kampf­
fähige» sinnliche Strebevermögen («Leidewegungen des Zommuts») bei, 
wobei die Gegenstände, auf die der Affekt sich richtet, ausschlaggebend 
für die Zuordnung sind.13 In der ersten Kategorie, der der concupisciblen 
Strebevermögen, unterscheidet Thomas, je nachdem, ob die generelle 
Ausrichtung der Bestrebung auf Lustbringendes (delectabile), d. h. zum 
Guten hin, oder auf Schmerzbringendes (dolorosum), d. h. zum Übel hin, 
zielt, und abhängig davon, ob das konkrete Objekt des affektiven Strebens 
bloß Anziehungskraft ausübt, noch nicht erreicht, aber an sich erreichbar 
ist, oder bereits erreicht ist, zum Positiven (delectabile) hin nacheinander 
Liebe (amor), Verlangen (desiderium) und Freude (gaudium, delectatio)
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bzw. zum Negativen (dolorosum) hin die jeweils entgegengesetzten 
Affekte, und zwar Haß (odium), Flucht (fuga) und Trauer (tristitia).14 In 
der zweiten Kategorie, der der irasciblen Affekte, bei denen der Gegen­
stand des affektiven Strebens wesensgemäß, insofern er auf Gutes sieht, 
schwer erreichbar, und insofern er auf Böses sieht, schwer abwendbar ist, 
während das Gute hier grundsätzlich noch nicht erreicht und das Übel 
entweder bereits eingetreten oder noch nicht eingetreten, aber nahend ist, 
unterscheidet Thomas je nach Erreichbarkeit bzw. Abwendbarkeit Hoff­
nung (spes) und Verzweiflung (desperatio) bzw. Zorn (ira) und Trauer, die 
allerdings ein concupiscibler Affekt ist, sowie Mut (audacia) und Furcht 
(timor).15 Die vier wichtigsten Affekte sind für den Aquinaten Freude, 
Trauer, Hoffnung und Furcht, weil alle anderen, die sich auf Gut und 
Böse in Gegenwart oder Zukunft beziehen, auf diese zurückgehen.16
Formal wird die mittelalterliche Systematik der Affekte augustinisch- 
thomistischer Provenienz auch in der reformatorischen Tradition weit­
gehend beibehalten, allerdings verlagert sich der Akzent von der psycholo- 
gisierenden Theorie weg zu der Inanspruchnahme von Intellekt und Affekt 
für die Konkretisierung der gläubigen Hinwendung des Menschen zu Gott; 
sie verhelfen dem Menschen zur Überwindung seines sündigen Eigen­
willens und, etwa in Luthers Verständnis, zum Übertritt aus dem Sein 
coram mundo ins Sein coram Deo im Glauben: durch den affectus fidei, 
den Liebe und Hoffnung in die Wege leiten, wird der affectus carnis, als 
sündige Selbstbehauptung des Menschen vor Gott die Quelle aller Ver­
kehrtheit, überwunden.17 So ist in der reformatorischen Tradition der 
Affekt nicht mehr «nur [...] ein partielles Seelenvermögen des Menschen, 
sondern [...] ein den ganzen Menschen bestimmendes Streben entweder 
unter der Macht des Fleisches oder der des Geistes bzw. des Unglaubens 
oder des Glaubens».18 Aus diesem Spannungsfeld von herkömmlicher 
Systematik und neuer Sinngebung lebt auch die Affektenlehre in der 
ältesten erhaltenen deutschsprachigen Ethik der Neuzeit, die zudem 
protestantischer Provenienz ist, Ethica. Die Sittenkunst oder Wollebens- 
kunst (1669) des damaligen Wolfenbütteler Hofbeamten, Sprachgelehrten 
und ehemaligen Prinzenerziehers Justus Georg Schottel (Schottelius)19 
(1612-1676). Im folgenden soll die Affektenlehre in Schottels Ethik dar­
gestellt werden vor dem Hintergrund der Tradition unter besonderer 
Berücksichtigung des Verhältnisses zu der Vorlage, auf die der Verfasser 
sich wesentlich gestützt haben dürfte.
* * *
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Schottel betrachtet die Ethik als die Lehre vom «Sittenwesen», einem der 
drei Systeme, die nach Auffassung der Philosophen gemeinsam das 
iridische Sein des Menschen bestimmen. Als solche rangiert die «Sitten­
kunst» neben der «Oeconomia» als der Lehre vom Hauswesen und der 
«Politica» als der Lehre vom Gemeinwesen:
Zumerken aber ist/ daß nach Anweisung dieser erwehnten Weltweisheit/ 
wir Menschen und unser menschliches Wesen in der Welt werde recht und 
wol regieret durch dreyerley Zuchtlehren/ (disciplinas).
1. Dan das Hauswesen (Status Domesticus) Kinder und Gesinde wird in 
Ordnung/ Zucht und Erbarkeit erhalten durch eine rechte Hauslehre 
(Oeconomiam).
2. Das Gemeinwesen/ (respublica) das ist der allgemeine Wol- und 
Zustand/ wird geordnet/ erhalten und zur Aufnahm gebracht durch die 
Regierkunst (artem politicae sive politicam) oder durch die Bürgerliche 
Zuchtlehre (disciplinam civilem).
3. Das Sittenwesen (omne hoc, quod mores concernit) wie nemlich 
einjedweder sich in seinem Stande gebührlich/ ehrbar/ sitsam und 
wolanstendlich bezeigen könne/ möge und müsse/ wird gelehret/ geordnet 
und wol beygebracht durch die Sittenkunst (Ethicam) oder Sittenlehre/ 
Sittenzuchtlehre (disciplinam moralem).20
Die Ethik erhält so von Anfang an einen Zug ins Praktische, Konkret- 
Moralische, wobei das Theoretisch-Systematische, das in der schola­
stischen Ethik vorherrschte, in den Hintergrund tritt. Es geht Schottel 
vielmehr um die Bewährung des einzelnen im Lebensstand und im Beruf, 
und zwar explizit auf das «bürgerliche» Dasein bezogen, womit das Werk 
sich einerseits ausdrücklich als Gegenstück zu den Hofspiegeln in der 
Tradition eines Baldassare Castiglione und eines Antonio de Guevara 
präsentiert, andererseits in seiner Beschränkung auf den «irdischen 
Zustand», theoretisch jedenfalls, auch die Jenseitsorientierung ausklammert 
und sich somit auch gegen die christlich-moralisch-asketischen Tugend­
spiegel abgrenzt:
Die Sittenkunst (Ethica, die Lehre der Sittenzucht Doctrina moralis, die 
Wollebenskunst ut Batavi vocant) ist ein grundfertiges Vermögen (habitus) 
einem jedwedern recht anzuweisen zu einem feinen/ ehrbaren/ gebührlichen 
Leben und Wandel.
Die Sittenkunst ist eine rechte Wissenschaft einem jedwedern/ was ihme in 
seinem Stande und Berufe gebühret und wolanstehet/ recht zuzeigen und 
beyzubringen.
Die Sittenkunst ist eine Kunstmeßige Lehre/ gute gebürliche Sitten im 
Bürgerlichen Leben anzuordnen. Nemlich dieses ist gleichsam das Amt und 
Vermögen der Sittenkunst/ daß sie recht/ wol und gründlich lehre und 
beybringe/ wie alle Menschen/ ihr Thun und Lassen nach Anweisung guter 
Vernunft/ und nach dem Richtschnur der Erbarkeit sitsamlich einrichten/
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und in diesem irrdischen Zustande/ so viel immer möglich/ ein ruhiges/ 
friedliches/ gutes und glückseliges Leben erlangen und behalten können und 
mögen.21
Daß hier die theoretisch-systematische Ethiklehre in den Dienst der prak­
tisch-konkreten Lebensanweisung gestellt wird, bestätigt nicht nur der viel­
sagende Untertitel «Wollebenskunst», den Schottel seinem Buch mit auf 
den Weg gab, sondern geht auch hervor aus der Absicht, die er in seiner 
Widmungsvorrede an den damals zwölfjährigen Herzog August Friedrich 
von Braunschweig-Lüneburg22 dem Werk unterlegt, nämlich Anleitung 
zum tugendhaften Leben und somit zur höchsten irdischen Glückseligkeit 
zu sein, sowie aus der Eingrenzung des Publikums, das er anvisiert, auf 
die deutsche Jugend und die Nicht-Lateinkundigen, somit wohl die Nicht- 
Akademisch-Vorgebildeten, alles Personen, die weniger an theoretischen 
Darlegungen als an praktischen Verhaltensregeln interessiert gewesen sein 
dürften:
E.F. Durchl. überreiche ich alhier ein in Teutscher Sprache 
neubeschriebenes Buch/ die Wollebenskunst/ Sittenkunst oder Sittenlehr/ 
sonst Ethica genant/ worin verhoffentlich/ nichts als gutes/ weil das 
endliche Absehen und Zweck darin nur ist das beste und höchste Gute/ so 
in diesem Leben von uns Menschen zuerstreben; der Weg und Anleitung 
aber zu dem höchsten besten Guten ist die Tugend/ und also von dem 
Guten und von der Tugend das Buch durch und durch handelt: Und weil 
die Tugend in unserem Gemüht die Oberstelle erhalten muß/ unser Gemüht 
aber in dem Verstände und Willen bestehet; Unser Hertz hergegen von den 
affecten und Hertzneigungen oft eingenommen und übermeistert wird/ so ist 
zu nöhtiger Vernehmung dienlich gewesen/ daß auch in diesem Buche von 
des Menschen Verstände/ Willen/ Hertze/ Hertzneigungen/ auch äusser- 
lichen und innerlichen Sinnen hat müssen kürtzlich etwas erwehnet und 
vorgestellet werden. Daß von Jugend auf die Tugenden/ und deroselben 
rechte Namen und Beschreibungen auch in teutscher Sprache bekant und 
beliebet; die Untugenden hergegen und dero Namen gleichfals vorgestellet/ 
beschrieben/ erkant und gehasset werden/ wie solches hochnützlich/ also 
wird es niemand mit Fug tadelen können/ es wäre den Sach/ daß man der 
teutschen Jugend/ und sonst ändern so vielen teutschliebenden Gemüthern/ 
die der lateinischen Sprache eben nicht kundig/ wolte mißgönnen oder 
verbieten das jenige recht zu wissen/ worin die Tugenden und Untugenden 
eigentlich bestehen/ woher sie rühren/ wie dazu zugelangen/ wie sie 
zuvermeiden/ auch sonst wie sie recht in teutscher Sprache müssen und 
können genant werden.23
Die Fixierung auf die irdische Glückseligkeit als Ziel der Ethik impliziert 
keineswegs, daß die christliche Jenseitsperspektive schlechthin ausge­
klammert oder zur bloßen Kulisse reduziert worden wäre.
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Die Tugendauffassung wird konkretisiert sub specie aeternitatis und die 
Untugend letztendlich, bei aller theoretischen Distanznahme, mit Sünde in 
christlichem Verständnis, auf die die Höllenstrafe zu erfolgen hat, gleich­
gesetzt.24 Das absolute höchste Gut als schlechthinniges Endziel allen 
ethischen Tugendstrebens sei, so wird eingeräumt, im Erdendasein mit 
seiner Trübsal nicht zu erreichen, aber es gebe ein erstrebenswertes 
diesseitiges, «endliches» höchstes Gut, das als irdisches Moralfundament zu 
funktionieren habe:
Rechte wahre Vollkommenheit und ewigwehrende Seligkeit/ als unserer 
Seelen eintziges höchstes Gut/ ist in jenem Leben von GOtte den Gläubigen 
verordnet: Solche selige Ewigkeit wird in jener Welt erst entstehen/ an sich 
unermeßlich/ unaussprechlich/ unausdenklich und die allervollenkommenste 
seyn/ davon wir alhier eigentlich nicht reden: Sondern es wird in der 
Sittenkunst auf ein solches Gut gezielet/ welches unter allen anderen Guten/ 
als das endlichste/ beste und höchste zuachten/ und gleichsam eine 
Zusammenkunft ist alles dessen Guten/ was eintzelweis als vollkommen 
verhanden/ und eines nach dem anderen erworben wird/ bis es auf den 
höchsten Tritt menschlicher Möglichkeit geräht: Und dieses muß seyn/ 
sonst würden alle gute Gesetze/ alle Zuchtlehre und alle Tugendübung 
vergebens und nichts nütze seyn/ wan nicht daraus ein gutes End/ endlicher 
ruhiger Genoß und rechter Tugendlohn entstehen solte oder könte; nach 
dem/ und wie ein treuer Außüber sich darum mit Fleisse bewirbet.25
So gelangt Schottel zu der Definition eines irdischen höchsten Guts, das 
dem absoluten höchsten Gut, Gott, klar untergeordnet ist, das aber das 
konkret greifbare Ziel menschlich-irdischen Strebens verkörpert und mit 
Gottes Hilfe unter obwaltenden glücklichen Umständen und mit Einsatz 
der höchsten menschlichen Seelkraft der ratio als erreichbar gelten kann:
Das eintzige/ alleinige/ ewige/ wahre/ höchste Gut/ ist nur GOtt der HErr/ 
die Liebe und Geniessung GOttes des Höchsten/ die unseren Leib und Seel 
mit dem ewigen Gute und seeligster Wolfahrt erfreuen wird: Welches wir 
Christen billigst für unser eintziges/ allerhöchstes/ allerbestes/ 
allererwünschtes/ allerseligstes Glück/ Heil und Gut schetzen/ halten/ 
ergreiffen/ und durch den Glauben an den allersüssesten Nahmen JEsu 
erwerben:
[··.]
Von diesem allerhöchsten/ himlischen/ ewigen Gute handelt man alhier 
eigentlich nicht/ sondern von einem solchen höchsten Gute/ welches ein 
Mensch in dieser Welt/ durch Hülfe Gottes/ eussersten Tugendfleiß und 
mildeste Handbietung des Glücks erlangen/ zeitlich behalten/ gemessen/ 
sich dessen erfreuen/ und daher höchlich geehrt und gelobet werden kan.
[..·]
Die Benennung (definitio) des höchsten Gutes/ davon wir alhie handeln/ ist 
diese:
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Das höchste Gut ist eine stetswehrende Verricht- und Verhaltung unserer 
vernünftigen Seel/ nach allen volkommenen Tugenden/ bey völligem  
glücklichsten Zustande in diesem Leben.26
Schottelius unterscheidet in der Ethik, der «Sittenkunst» als theoretischem 
Lehrgebäude, drei Teile: erstens die Eudaemonologie, die sich mit dem 
Endziel, der Erlangung der höchsten irdischen Glückseligkeit mittels der 
Tugenden, befaßt, zweitens die Lehre von der Beschaffenheit des 
Menschen, und besonders von seinen «Kräften und Vermögen», und 
schließlich die Aretologie oder Tugendlehre.27 Jedem dieser Teilaspekte ist 
jeweils eines der insgesamt drei Bücher der Schottelschen Ethica ge­
widmet. Die Affekte, hier als «Hertzneigungen» bezeichnet, haben als 
«entpfindliche Begierden» (appetitus sensitivi) und somit Emanationen der 
«entpfindlichen Seele» (anima sensitiva) und als «Begierden» zu den 
«innerlichen Sinnen» zählend, ihren Ort im zweiten Buch.28 Schottel 
übernimmt die traditionelle Unterscheidung von appetitus concupiscibilis 
(«Lustbegier») und appetitus irascibilis («Zornbegier») als Auslöser der 
Affekte und kommt zu der gleichen Kategorisierung wie Thomas von 
Aquin, nämlich Liebe, Haß, Verlangen, Abscheu, Traurigkeit und Freude 
(«Wollust») auf der einen und Hoffnung, Verzweiflung, Vermessenheit, 
Furcht und Zorn auf der anderen Seite.29 Dabei begründet er die Ein­
teilung, wie dieser, bei den concupisciblen mit Gegenwart und Nicht- 
Gegenwart von deren Objekt und bei den irasciblen mit der Erreich­
barkeit bzw. der Abwendbarkeit:
Diese [concupisciblen] Hertzneigungen kan man also vorstellen: Was 
gegenwärtig ist/ und uns wolgefällt/ das liebet man/ was schädlich und 
widrig ist/ das hasset man: Hat man Lust zu dem/ was abwesend ist/ 
darnach verlanget uns/ hält man dieses schädlich/ entpfindet man dazu eine 
Unlust und Abscheu: Trift uns Leydwesen oder Unglück ereuget sich die 
Traurigkeit/ begegnet uns Glück und Anmuthigkeit/ haben wir daran Freude 
und Wollust.
[...]
Hat man zu einer wichtigen Sache einen [irasciblen] Vorsatz/ muß selbige 
zuerlangen die Hoffnung verhanden seyn/ wil es damit gantz zurück gehen/ 
entstehet die Verzweiffelung: Eräugt sich Widerwertigkeit/ pflegt man die 
Zuversicht zuhaben/ und vermisset sich solche abzukehren/ darunter man 
nicht ohne Furcht und Besorgnis bemühet ist: Widerfähret uns Beleidigung 
oder Schimpf/ so pflegt sich bei uns der Zorn und Entpfmdung bald 
einzustellen. 0
Als Sitz der elf Affekte betrachtet Schottel das Herz, weswegen er 
gegenüber allen herkömmlichen deutschen Bezeichnungen seine eigene 
Neuprägung «Hertzneigung» bevorzugt:
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Gott hat das Hertz also geformet/ daß darin enthalten etzliche Fältlein 
(Villi) als Fasen/ welche sich/ wan Lust/ Freude/ erwünschte Vergnügung 
das Hertz empfindet/ auf- und voneinander thun/ das Hertz erweiteren/ mit 
fröligen empfindlichem Geiste befeuchten/ und gleichsam die Hertzen- 
thürlein zu Entpfindung aller Gnüglichkeit offen halten; Welchen Zustand/ 
Bewegung und Neigung des Hertzen so fort der gantze Leib und die Seele 
selbst daher fühlet/ weil der sich im Hertzen ausbreitende vergnügliche 
Geist/ dem Menschen sich entpfindlich mittheilet.
[.··]
Diese Affectus oder Hertzneigungen werden von den Lateinischen 
Philosophis auch sonsten genennet perturbationes, motus cordis, passiones, 
affectiones, motiones, die rechte eigentliche Benennung aber ist und bleibt 
das Wort affectus, also gleichfals in Teutscher Sprache sind unter­
schiedliche Wörter oder Benennungen verhanden/ die andeuten das jenige/ 
was affectus heisset als: Gemüthsbewegung/ Zuneigung/ Hertzbewegung/ 
Hertzrührung/ Störniß/ Hertzstörung:
[..·]
Weil aber dienlicher/ daß man zu Andeutung eines Dinges/ auch ein Wort 
beständig gebrauche/ wie dan im Lateinischen das Wort affectus, im 
Niederländischen das Wort Hertztochten/ als deutgültiger vor anderen 
angenommen/ also kan auch gar wol vor anderen im Hochteutschen 
behalten werden das Wort Hertzneigung/ wie dasselbe kurtz vorher erkläret 
worden. Gemütsbewegung wird von etzlichen affectus geteutschet/ aber 
nicht eigentlich/ darum/ weil die affectus nicht von dem Gemüthe/ sondern 
von der Begierde/ und aus dem Hertzen herrühren; Ob sie schon hernach 
das Gemüthe mit anstöhren und verunruhigen; Dan solches rühret aus ihren 
Wirkungen her; Hertzbewegungen ist derhalber auch nicht so andeutlich/ 
weil die affectus nicht allein das Hertz bewegen/ sondern so fort zu einer 
Neigung lenken/ solches sey eine Zuneigung oder Abneigung/ so bleibet es 
doch eine Neigung: Die Wörter Hertzrührung/ Beunruhigung/ Zuneigung/ 
Störniß/ Hertzstörung deuten zwar auch das jenige an/ wohin die 
Lateinischen Wörter perturbatio, motio, motus, passio etwa zielen/ sind 
aber zu general und in gemein/ dienen zur Erklärung oder Beschreibung; 
Das rechte teutsche Wort aber/ womit das jenige/ was in solchem 
Verstände affectus andeutet/ soll ausgeredt und vorgestellet werden/ ist das 
Wort Hertzneigung/ [...] .31
Als die höheren Seelenkräfte, die die Affekte regulieren, sieht Schottel, 
wie die augustinisch-thomistische Tradition des Mittelalters auch, die 
beiden Potenzen der vernünftigen Seele Verstand (intellectus) und Wille 
(voluntas) an; während der Verstand den Willen steuert, wendet er 
zugleich die Affekte zum Guten:
Der Verstand erkennet ofte und begreift das Gute/ stellet es dem Willen 
vor/ und erinnert denselben/ solches gute auch zuwollen und zuthun.
Der Wille aber ist oft widerspenstig/ henget sich an das Hertz und an die 
Hertzneigungen/ so von der Begierde herrühren/ und wird alsdan verbracht/
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wozu der Wille geneigt/ und wird nicht verbracht/ sonderen unterlassen 
das/ wozu der Verstand geneigt:
[··.]
Der Verstand henget gleichsam guten Theils an den innerlichen Sinnen/ und 
zeucht davon zu sich dasjenige/ was er vernünftig überlegt/ und darauf den 
Willen zur Vollenstreckung darreichet.32
An sich sind die Affekte nicht böse, durch die Erbsünde, die das Band 
zwischen menschlichem Begehren und dem vernunftgelenkten Verstand 
zerstörte, tendieren sie jedoch zum Bösen und müssen sie eigens durch den 
Verstand gebändigt werden:
Die Hertzneigungen sind an sich selbst oder von Natur nicht bös: Dan sie 
rühren her aus der Begierde und aus dem Hertzen/ welche beyde GOtt der 
HErr im Leibe und in der Seele/ als etwas gutes/ geschaffen hat.
[-.]
Die Erbsünde ist die Hauptursache der blinden verderbten Hertzneigungen/ 
dadurch zerbrochen und festlos worden das heilige Verbündniß/ und die 
Einigkeit aller unserer Begierde mit dem erleuchtetem göttlichgleichem 
Verstände.33
Sie ausrotten zu wollen ist allerdings -  und da wendet sich Schottel gegen 
stoische Auffassungen -  ein eiteles Unterfangen, da sie zum tiefsten Wesen 
des Menschen gehören. Daher bleibt dem Menschen nur die Möglichkeit, 
sie zu gottgefälligen Tugenden zu überhöhen, was ihm eben den Ruhm 
einbringt, den die Stoiker sich vergebens erhoffen:
Die Begierde und Hertzneigungen bleiben im Menschen/ so lange er ein 
Mensch ist/ und ist vergebens und ein eiteler Ruhm/ sich wollen 
empfindungslos und neigungsfrey geachtet haben; Sonderen die Begier/ 
Empfindung und Hertzneigungen zur Messigkeit und Gott gefälligem 
Gebrauch zugewehnen/ und zu rechten/ steten Tugendwerken und Übungen 
der Gottseligkeit zumachen/ das ist ein Meisterstück eines vernünftigen 
Menschen/ und die Kunst eines tugendliebenden Gemütes/ auch wahres Lob 
bey GOtt und Menschen.34
Die Hinwendung zum «Wolleben» schlechthin, die die Regulierung und 
Überhöhung der Affekte impliziert, stellt Schottel der freien Willens­
entscheidung des Menschen anheim. Die Ethica als Hinführung zur Praxis 
des «Wollebens» will zu dieser Entscheidung anleiten:
Diese Wollebenskunst wird dem Menschen nicht angeboren/ sondern wird 
von ihm entweder erkohren/ oder verlohren. Der Mensch hat seinen 
Willkühr/ ob er wil wol oder übel leben/ ob er wil tugendhaft oder 
lasterhaft werden: Der also in Untugend und Übel lebet/ hat es seinem 
blossen Muthwillen zudanken: Der aber from und tugendmeßig sich verhält/
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hat es nit weniger seinem guten geflissenen Vorsatze beyzumessen: beruhet 
auch bey freyher Wahl eines Menschen sich aus einem bösen in ein gutes 
Leben zugeben/ wie auch aus dem Tugendwege in eine Sündenbahn 
abzuweichen. Ist derowegen alles daran gelegen/ wie einer sich anleiten 
lasse/ was für Nutz und Übung er ihm vorstelle/ wozu er seine Liebe und 
Neigung werfe.35
In den Kapiteln 5 bis einschließlich 15 des zweiten Buches behandelt 
Schottel jeweils in einem eigenen Kapitel die einzelnen Affekte, ohne daß 
gegenüber dem thomistischen System gravierende Unterschiede auftreten.36 
Differenzierung der Affekte, indem einzelne Unterarten spezifiziert 
werden, so bei der Liebe etwa die Buhlerei (amor Venereus), Liebe gegen 
Eltern und Obere (pietas), Eigendünkel (philautia), Wohlgewogenheit 
(benevolentia), Freundschaft (amicitia) und Liebe zu Gott (flagrans chari- 
tas) oder beim Haß der viehische Haß (odium brutale), der melancholische 
Haß (odium melancholicum) und der menschliche Haß (odium humanum), 
verstärkt den Zug ins Moralisierende. Schottels Verdienst gegenüber der 
Tradition scheint im Bereich der Affektenlehre vor allem darin zu liegen, 
daß er die Theorie konkretisierte und durch die Entscheidung zugunsten 
der Volkssprache popularisierte. Die häufig eingefügten Exempel und 
(Merk)Verse dienen eben diesem Zweck.37 Gerade im Zuge dieser Popu­
larisierungsbestrebungen mußte er weitgehend eine eigene deutsch­
sprachige Terminologie schaffen, mit der er sicher nachhaltiger gewirkt 
hat, als das Fehlen eines Lemmas «Herzneigung» im Grimmschen Wörte- 
buch vermuten lassen dürfte.38
* * *
Schottels Affektenlehre mit ihren ethischen Prämissen mutet durchaus 
traditionell an und gerade dieser Rückgriff auf die altbewährte Tradition 
scholastisch-thomistischer Prägung scheint die Konsistenz des Systems zu 
verbürgen. Bei näherer Betrachtung bleiben allerdings einige Fragen offen: 
die grundsätzlichste ist wohl die nach dem Stellenwert des Willens im 
Kontext der Regulierung der Affekte einerseits und als entscheidender 
Grundpotenz bei der Hinwendung zum praktisch-ethischen Verhalten, zur 
«Wollebenskunst» schlechthin, andererseits. Schottel mißtraut dem Willen 
bei der Regulierung der Affekte, da dieser, wie bereits dargetan wurde,39 
nicht zuletzt infolge der Erbsünde mit den sinnlichen Begierden geneigt 
sei, die Affekte zum Bösen tendieren zu lassen.40 Der W ille als 
begierlicher Wille scheint generell und eo ipso das Böse anzustreben: 
Schottel bezeichnet ihn jedenfalls als «bös-geneigten Willen», der unter
84 Guillaume van Gemert
Hintansetzung der Zusprüche von Verstand und Vernunft in Verbindung 
mit den Affekten geradewegs ins Verderben führe:
Es kan auch die Vernunft den gern-irrenden verkehrten Verstand zurück 
halten/ und den bös-geneigten Willen beugen/ [...].
Wan es aber so weit kommet/ daß unser/ durch Begier eingenommenes und 
durch Lustfeur angeflammetes Hertz den Willen vernebelt/ und durch 
blinde Gier an sich zeucht/ dan widersetzet sich der Wille dem Verstände/ 
höret recht [=  nicht?] zu/ der dadurch zusprechenden Vernunft: Sonderen 
ergibt sich dem Hertzen/ fähet dessen Feur/ wie Zunder begierig/ folget 
den Hertzneigungen und thut ohne Rückdanken/ was dieselbe nur wollen. 
Ein solcher Mensch ist alsdan unvernünftig/ ob er schon Vernunft hat/ weil 
bey ihm der Verstand und in demselben die Vernunft nichts mehr/ sondern 
der begierliche Wille/ so sich dem Zügel der Vernunft entzogen und mit 
den Hertzneigungen verbrüdert werden/ wie ein wildes Thier der Lustbegier 
und allen anderen Gierreitzungen folget/ sich nachsturtzet und in sein 
Verderben eilet.41
Als freier Wille scheint der Wille dagegen aus Schottels Sicht nicht grund­
sätzlich zum Bösen zu tendieren, vielmehr die schlechthinnige Hinwendung 
zu einer ethisch-moralischen Lebenspraxis zu ermöglichen und somit 
letztendlich das Fundament für das Lehrgebäude, das in der Ethica 
errichtet ist, hergeben zu können.42
Um die komplizierte Problematik der grundsätzlichen Ausrichtung des 
Willens sowie der Willensfreiheit schlechthin zu klären, nimmt Schottel im 
zweiten Teil des zweiten Buches eine diffizile Unterscheidung einzelner 
Willensaspekte vor, wobei er zwischen dem Willen (voluntas, in zwei 
Bedeutungen), der Freiheit des Willens (libertas voluntatis) und dem freien 
Willen (liberum arbitrium, von Schottel auch als «Willkür» bezeichnet) 
differenziert.43 Das «Menschliche Thun und Fümehmen» unterteilt er in 
eine innerliche und eine äußerliche Komponente, die man wohl als den 
Vorsatz zum sittlichen Handeln bzw. als das faktische sittliche Handeln 
selber ansehen könnte.44 Im Bereich des Vorsatzes spielen, was die 
Ausrichtung auf das anzustrebende Ziel betrifft der Wille (voluntas), die 
Absicht («Schlußmeinung», intentio), als «endliche[s] Absehen des 
Willens»45 ein Willensakt, und die letztendlich zu erlangende «Geniessung» 
(fruitio), somit das erreichte Ziel und sein Bestand, eine Rolle, was das 
zielgerichtete Streben an sich betrifft, die «Wahl» oder «Erwehlung» 
(electio), als zielstrebige Entscheidung im engeren Sinne sowie als Grund­
voraussetzung sittlichen Handels ebenfalls den Willen einbeziehend, die 
Zustimmung («Beyfall», consensus) und der «Gebrauch» (usus).46 Zu den 
Grundvoraussetzungen («KennUrsachen» sittlichen Handelns, principia 
actionum humanarum), die also dem Vorsatz wie dem Vollzug vor­
angehen, zählt Schottel die «Gutbefindung der Vernunft» (consultatio,
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«vernünftige Beratschlagung»), «wan nemlich unsere Vernunft recht 
überlegt und unterscheidet/ was in diesem oder jenem  Thun und 
Fümehmen sey gut und recht/ oder bös und unrecht/ und deshalber zuthun 
oder zulassen», weiter die «Freyheit des Willens» (libertas voluntatis), 
«wann nemlich unser Wille das jenige/ was die Vernunft/ entweder gut 
und recht/ und also thunlich und wol fürzunehmen; oder aber bös und 
unrecht/ und also unthunlich und nicht fürzunehmen ermessen/ also auch 
w il/ oder auch nicht wil», und schließlich die «freye Wahl oder 
Erwehlung» (electio), «wan nemlich aus demjenigen/ was die Vernunft gut 
oder bös/ der Wille gefällig oder mißgefällig ermessen/ ein gewisses 
erwehlet/ und also eines vor dem anderen erkohren wird».47
In den Bereich der electio als Grundvoraussetzung sittlichen Handels 
gehört der freie Wille (liberum arbitrium oder «Wilkür»), in dem das 
Zusammenwirken von Verstand und Wille sich gestaltet:
Der freye Wille/ oder die Willkühr (liberum arbitrium) ist ein Vermögen 
zuwollen oder nicht zuwollen/ was der Verstand wil gewolt/ oder nicht 
gewolt haben:
Die Willkühr ist ein Erwehlungsvermögen/ (vis electiva) rühret her vom 
Verstände/ nimt aber Kraft/ freihe Wahl und Schluß nach dem Willen. 
Daher heisset es auch Willkühr/ dan was der Verstand als gut/ recht/ 
nützlich/ erkant und erkohren/ das nimt unser Wollen als ein Williges an/ 
richtet sich also der Wille nach der Kuhr des Verstandes/ und solches 
heisset Willkühr.48
Dem freien Willen als «facultas volendi aut nolendi» obliegt im Zu­
sammenspiel mit der electio im Grunde der Willens Vollzug: er kon­
kretisiert im Bereich der Freiwilligkeit (bzw. der Halbfreiwilligkeit), was 
der Wille (voluntas) im Einklang mit dem Verstand anstrebt und die Wahl 
(electio) für realisierbar hält, in seinem Umfeld funktioniert zudem das 
Gewissen:
Alles dieses freiwillige Thun und Fürnehmen hat seinen Ursprung oder 
Anfang in dem Menschen/ nemlich des Menschen guten freien Willen/ oder 
die Freiwilligkeit selbst; Da so fort zur Hand mitstehet die Wilkühr/ 
(liberum arbitrium) weil ein solcher freiwollender Mensch zugleich weiß/ 
und verstehet/ was er wil/ und seinem Willen nach erkieset/ was ihm 
beliebt/ und ein solches thut oder nicht: Und daher entsteht auch das 
Gewissen/ das einen jeden erinnert/ was er willig und mit Vorbedacht 
gethan oder gelassen hat/ ob es schon andere Leute nicht wissen.49
Als vernunftgelenkte «Begehrungskräfte» haben Wille und Wahl ihre 
Domäne im Bereich der Freiwilligkeit, in bezug auf die Affekte, die in der 
Sinnlichkeit wurzeln, ist ihr Einfluß weniger unmittelbar:
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Drum werden diese beyde/ Wille und Wahl genant vernünftige 
Begehrungskräfte/ (vis appetendi rationem sequens) weil sie wollen und 
wehlen/ was die Vernunft zu wollen und zuwehlen gut und dienlich 
erachtet. Ein anders ist die Begierde/ Begierkraft (appetitus, vis appetitiva) 
welches ist der vierdte innerliche Sinn/ daher entstehen die 
Hertzneigungen [...] .50
Das Problem von Freiwilligkeit, freiem Willen und dem Verhältnis von 
Wille und Affekten wird noch dadurch kompliziert, daß Schottel zwei 
Arten von voluntas unterscheidet, eine die als «Hauptvermögen der 
vernünftigen Seel» gilt und als solches an der Regulierung der Affekte 
beteiligt ist, und eine, die als innerer Entscheidungsakt bei der freiwilligen 
Entscheidung des liberum arbitrium mitwirkt:
Es wird der Wille allhier nicht als ein Hauptvermögen der vernünftigen 
Seel/ facultas suprema animae rationalis, betracht/ davon oben im dritten 
Capitel dieses anderen Buches erwehnet worden: Sondern allhier reden wir 
von dem menschlichen Thun und Fürnehmen: De actione humana: Und ist 
demnach in solchem Verstände; Der Wille ein innerliches Thun oder 
Fürnehmen des Menschen/ wodurch mit Zustimmung der Vernunft/ man 
gantz freiwillig begehret etwas/ so uns gut und gefällig ist/ oder doch gut 
und gefällig anscheinet.51
Im Kontext der so verstandenen voluntas unterscheidet Schottel ein 
freiwilliges, ein widerwilliges und ein «abwilliges» menschliches (sittliches) 
Handeln, wobei letzteres als Halbfreiwiligkeit eine Mischform der beiden 
anderen darstellt.52 Nie, sogar nicht beim gezwungenen, widerwilligen 
Handeln könne, so betont Schottel, der innere Wille, jedenfalls der eines 
weisen, gottliebenden Menschen, durch welche -  menschliche -  Gewalt 
auch immer, gezwungen werden, allerdings könne er, durch die Affekte 
und namentlich durch Hoffnung und Furcht, beeinflußt werden:
Durch Zwang wird unser Wille gezwungen/ durch Gewalt wird der Wille 
vergewaltiget: Solches aber hat diesen Verstand/ daß der Zwang und 
Gewalt nicht dem innerlichen Willen/ sonderen den äusserlichen 
werckzeuglichen Gliedmassen angefüget/ und dieselbe verhindert werden/ 
das jenige nicht zuthun/ was der Wille gerne wolte gethan haben/ oder das 
jenige doch zuthun/ was der Wille gerne wolte ungethan haben: Den 
innerlichen Willen an sich/ kan keine menschliche Gewalt zwingen/ noch 
denselben anhalten/ daß er solle nicht wollen das/ was er wil:
[··.]
Keine Macht kan uns zwingen/ daß wir anderst denken sollen/ als wir 
denken wollen. Unser Glaube wil auch ungezwungen/ sondern freywillig 
angenommen seyn. Unser Wille wäre nicht unser Wille/ wan er nicht in 
unser Macht/ und in seiner Frey heit wäre.
Darum ist der Wille eines weisen/ gottliebenden Menschen eine
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Unüberwindlichkeit in dem Menschen; Der Wille ist ein unübersteigliches 
Schloß und Festung in unserer Seel/ welche/ so sie die Vernunft zu ihrer 
Besatzung einnimmt/ und sich zubeschützen einen Muht fasset/ durch keine 
menschliche Macht zuerstürmen ist. Ja ein solches festes Schloß in uns/ 
wan es sich seiner Feinde/ der bösen Lust und Begier/ kan entleidigen/ und 
den Beystand von der Vernunft annimt/ ist der aller sicherste/ ruhige Platz 
und Auffenthalt/ wohin ein Mensch in aller Begebniß und Widerwertigkeit 
kan weichen/ und unangefochten bleiben.
[...]
Ob nun wol der Wille nicht kan gezwungen/ so kan er doch gelenket/ 
angereitzet und wozu bewogen werden; Und zwar entweder durch 
Hoffnung/ oder durch Furcht.53
* * *
Die Annahme einer doppelten voluntas und die weitgehende Gleich­
setzung von Willensfreiheit mit Gedankenfreiheit überhebt Schottel der 
Verpflichtung, eine grundsätzliche Entscheidung hinsichtlich der mensch­
lichen Willensfreiheit und der ethisch-moralischen Grundgesinnung des 
Menschen zu treffen. So wird zwar einiges klar über das Verhältnis von 
Wille und Affekten, aber Schottels Auffassung vom menschlichen Willen 
wird dadurch nicht schlüssig, auch nicht wenn man hier ein Abrücken von 
Lutherschen Positionen und eine Hinwendung zu Melanchthon annehmen 
möchte.54 Die Frage nach der Initialzündung zum Guten, die für die 
Ausrichtung des Willens wie für die Begründung der Ethik als solcher 
entscheidend ist, wird nach wie vor nicht expliziert.
Zum besseren Verständnis von Schottels Darlegungen ist daher ein 
kurzer Blick auf eine seiner wichtigsten Vorlagen, die Ethik des nieder­
ländischen Dichters, Notars und Beamten Dirck Volckertszoon Coomhert55 
(1522-1590), dienlich, die 1586 unter dem Titel Zedekunst dat is welle- 
venskunste erschienen w ar.56 Die Beziehung zwischen Schottel und 
Coomhert wurde kürzlich erst erkannt, obwohl die Gemeinsamkeiten im 
Titel und die, wenn auch etwas verschlüsselte, Erwähnung Coomherts 
durch Schottel sie nahelegten.57 Bislang begnügte die Forschung sich mit 
dem Nachweis von Parallelstellen, ohne daß nach systematisch-theore- 
tischen Gemeinsamkeiten gefragt wurde. Das kann auch hier nicht 
umfassend geschehen; es sei hier abschließend nur ein kurzer Blick 
geworfen auf die Abschnitte über die Affekte und den Willen sowie auf 
deren Prämissen bei Coornhert, wodurch womöglich auch Schottels 
Ausführungen in einem etwas anderen Licht erscheinen.
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Coornhert ist bei seiner insgesamt etwas problematischen konfessionell­
religiösen Zuordnung ein Vertreter des Perfektismus: er ist fest davon 
überzeugt, daß der Mensch, wenn er durch Gottes Gnade die höchste Stufe 
des sittlichen Bewußtseins erreicht hat, in der Lage sei, Gottes Gebote zeit 
seines Lebens vollkommen zu erfüllen, wobei allerdings zu beachten sei, 
daß menschliche und göttliche Vollkommenheit nicht identisch seien.58 In 
diesem Zusammenhang lehnt Coornhert die Erbsünde ab und auch die 
strenge Prädestinationsauffassung, da sie Gott, der ja ewig sei, in die 
menschliche Zeit stelle.59 In diesem Zusammenhang supponiert er auch den 
freien Willen, der sich stützt auf andere Seelenkräfte:
Als de wille dan uyt het verkiezen ende toestemmen van dit of dat is 
gheboren, zo draaght zy haar als een ghebiedende Koninginne over de 
krachten der zielen.
Valter eenighe twyfele, zy beroept de raadsluyden inde Raadkamer vande 
verstandelyckheyd. Die verschynen dan daar. Dit zyn de reden, de 
kennisse, de willekuere ende het oordeel.60
Coornhert behandelt diese Berater des Willens detailliert im zweiten Buch 
der Zedekunst und die Übereinstimmungen mit Schottels Darstellung des 
Willens mitsamt seiner Voraussetzungen springen in die Augen, bis hin zu 
der Unterscheidung der sittlichen Handlungen in freiwillige, notwendige 
und halbfreiwillige.61 Im Kontext von Coornherts Affektenlehre, die sich 
alleine schon in der Zentralsetzung von Hoffnung und Freude bzw. von 
Furcht und Trauer von der Schottels unterscheidet, klingt Perfektistisches 
an in der in den Kembereich der Coomhertschen Ethik gehörenden Unter­
scheidung von ‘Neigungen’ einerseits, die eben natürlich und angeboren 
seien, und ‘Begierden’ andererseits, die nicht angeboren seien und auf die 
auch der Wille Einfluß nehmen könne.62 Weil diese Unterscheidung nicht 
berücksichtigt werde, so hebt Coornhert hervor, glaubten viele, daß der 
Mensch zum Bösen tendiere, was Coornhert allerdings für falsch hält. Von 
seiner Natur her sei der Mensch vielmehr zum Guten geneigt, da er in 
seinem tiefsten Wesen wisse, daß das Gute, das man von den Mit­
menschen erfahren möchte, sich nur auf der Grundlage der Gegenseitigkeit 
erwirken lasse:
Wat is dit ghoed? Dat niemanden tot redens ghebruyck ghekomen wezende 
zyns ondanx verholen is. Ick meyne, datmen een ander doe, zo men 
ghaarne zoude willen dat ons gheschiede. Dit ghoed ende de wäre kennisse 
en behoeftmen niet in duystere boecken, maar inde angheboren 
moghelyckheyd vander naturen wet te zoecken. Daar maght elck licht 
vinden ende verstaan.
Dit ghoed altyd doende, laatmen altyd het quade.63
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In der Auffassung, daß der Mensch grundsätzlich zum Guten tendiere 
und über einen freien Willen verfüge, verankert Coornhert auch seine 
Ethik als solche und überhaupt die Erlernbarkeit sittlichen Verhaltens 
schlechthin, die die Grundvoraussetzung seines Buches bildet:
Myn voornemen is hier de kunste om wel te Ieven te beschryven. Die is 
een wel gheschickte kennisse (macht hebbende door ghewoonte) om de 
gheleerde dueghde te volbrenghen; wie deze kunst heeft, die heeft het wäre 
middel om dueghdelyck te leven.
[··.]
Deze kunst van wel leven werdt niemanden angheboren, maar vanden 
ghenen dieze leren, vrywillichlyck vercoren. Het leven werdt allen 
menschen angheboren (twelck wy ghemeen hebben met allen dieren), maar 
wellevens moghelyckheid is niet den dieren, maar alleen den menschen 
angheboren. Alzo deze boven tghedierte met de redelyckheyd zyn vereedelt. 
[.··]
Int wel können van deze kunste bestaat de dueghde, int qualyck können de 
zonde. De menschen ende niet de dieren leven dueghdelyck ende 
zondelyck. Daar om is oock dueghd ende zonde, oock straf ende loon 
byden menschen, maar gheenssins byden dieren.
Want de menschen hebben willekuere om wel of qualyck te leven, zo dat 
die wel leven, oock hadden moghen qualyck leven ende die qualyck leven, 
wel leven. Dits verde van ’tghedierte. Dat derft redene ende mitsdien 
willekuere ende moet daarom, elck int zyne, noodlyck volghen hare 
angheboren gheneghentheyden. Daarom is oock elck dier in zyner aart 
ghoed ende onberispelyck.
Al gheheel anders is metten redelycken dieren. Dese hebben mede wel hare 
angheboren gheneghentheyden, maar zyn daar en boven begaaft met 
moghelyckheyd om te volghen zo wel haar redene teghen hare ghe- 
neghentheyd, als haar gheneghentheyd jeghens reden.64
Schottel übernahm Coornherts Begründung der Ethik stellenweise wort­
wörtlich,65 wie manches andere Element aus dessen Willenstheorie und 
dessen Affektenlehre auch, ohne sich allerdings zu dessen perfek- 
tistischen Prämissen, der Ablehnung von Erbsünde und Prädestination oder 
der Prädisponiertheit des Menschen zum Guten etwa, zu bekennen. Darauf 
beruhen die Schwächen von Schottels ethischem Lehrgebäude und 
letztendlich bei aller vordergründigen Schlüssigkeit auch die dürftige 
Einbindung seiner Affektenlehre in sein Willenskonzept. Gerade hier läßt 
Schottels Ethik zutiefst erkennen, daß sie vor allem die Frucht eklektizi- 
stischen Gelehrtenfleisses ist.
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